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Tisztelt Ajanlattevok!

Baloghné Kirdly Monika ev. (8230 Balatonfiired, Déryné utca 24.) nevében
eljarva tisztelettel megkiilldom a Termékfejlesztés és eroforras-
hatékonysag javitas a Balogh Pincészetben {projekt
azonositéoszam: 1811738373; iktatészam: 733/5901/8/11/2017}
targyu kozbeszerzési eljarasaban az osszegezést.

Kérjik, hogy a jelen dokumentum atvételét valasz e-mail Utjan visszaigazolni
sziveskedjenek.

Tisztelettel:

Panel Tender Kift.
Semperger Gabor ugyvezetd
Harsanyi Istvan felelés akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsado lajstromszam 00055.
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14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

L.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajdnlatiérdi)

Hivatalos név: Baloghné Kirdly Ménika ev.

Postai cim: Déryné utca 24.

Varos: Balatonfiired Postai iranyitészam: 8230

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

ILL1) A kizbeszerzés tirgya: Termékfejlesztés és eréforras-hatékonysdg javitas
a Balogh Pincészetben {projekt azonositdszam: 1811738373;
iktatSszam: 733/5901/8/11/2017}

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:
A meglévd pince energetikai korszerlisitése es (j pince epitése.

Az ¢piiletek adatai:

f’f(’t‘sids;:inzi padlévenal: +/- 0,00 m. (utca -0,05 m)

Epitménymagassag: 3,83 m < 4,00 m.

Tetdhajldsszog: 40°

Féldszint hasznos alapteriilete Ssszesen: 517,48 m’,

Emelet hasznos alapterlilete Osszesen: 57,22 m?.

Epllel hasznos alapteriilete 8sszesen: 574,7 m?.

A kivitelezés a vonatkozo jogszabalyok értelmében épitési engedély kételes tevekenyseg.

A részletes miszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki melleklete tartalmazza.

Felhivjuk az ajanlattevék figyelmét arra, hogy a miszaki lefrasban szerepld konkrét, meghatarozott gyartmanyra, eredetre,
tipusra, eljarasra, tevékenységre t6rénd hivatkozas csak a targy jellegének egyértelm(i meghatarozésa erdekeben tortént, és
a megnevezés mellett minden esetben a ,vagy azzal egyenériekil” kifejezest kell érteni, Ajanlatkero a dokumentacioban Kiirt
tipusok esetében elfogadja a ,vagy azzal egyenértékl” megajaniast, abban az esetben, ha az egyenértekiként megajanlott
tipus teljes korlien megfelel a dokumentacioban elbirtaknak.

Ajanlatkérs a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. §-aban foglaltak alapjan régziti, hogy tartalékkeretet nem kivan kikotni.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozis




IV.I.1}) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: A Kbt. 115, § (1)
bekezdése

IV.1.2) Az eljaris fajtaja: nyilt

IV.1.3) Targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljaris alkalmazisit megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljdras esetén az eljaras alkalmazisit megalapozo koriilmények ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [JLILIL1/S LICI03-0I000000000)
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ 101U IL I VLILIL ] (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivis megkiildésének, illetileg a

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: ENGY al apd
kéltségkalkuléacid

IV.2.4) Elektronikustal eltéré kommunikicios eszkizik alkalmazisdnak indokas
K ozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

o . I
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: [ 1] Rész szama: [ ] Elnevezés:
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio ¢

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kisvetéen indul-e Gj eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa ¢s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az tsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok

A beérkezett ajdnlatok szama: [ 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassdaguk indokolasa és gjanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




Neve: LG Epitd Kft.
Székﬁel'ﬁ:é: . 8196 Litér, Hegyalja u. 8.
S Ajanlattevé ajanlata érvényes, mivel a benyujtdtt ajanlat
Birdlat: megfelel a felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumban
e és a vonatkoz6 jogszabalyban eldirtaknak.
Addszama: 24870072-2-19
1. Netté . ajénlati ar

6sszesen (HUF)

265.568.360,-Ft

2% A szerzddés telje51teseben
részt vevd szemelyl dllomdny
szakmai tapasztalatanak
bemutatdsa

A miszaki szakember (a
'266/2013 (VII. 130) Korm,
rendelet vonatkozo
mellekleteben meghatarozott
MV- E_kodjelu.vagy azzal
egyenértéki felelds miszaki
vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges
vagy azzal egyenértékd

vegzettsegek valamely1keve1_ : .

rendelkezé szakember)
kivitelezés terliletén
szerzett szakmai
‘tapasztalata .

56 hénap

Neve:

Beck Mérnoki Menedzsment Kft.

SzéthjElYe;

8200 Veszprém, Jutasi ut 21.

| Ajanlattevé ajanlata érvényes, mivel a benyjta

megtelel a felhivasban, a kozbeszerzési dokume
és a vonatkoz0 jogszabalyban el6irtaknak.

tt ajanlat
ntumban

Adészama;

24123150-2-19

1.7 Netto

__ ajdnlaci  ar
‘6sszesen (HUF) - o

254.713.766,-Ft

2. A szerzSdés teljesitésében.

részt”#évé'sZemél?i'éllbmény
szakmai tapasztalatanak
bemutatasa

A miszaki szakember (a
266/2013, (VII.1l.) Korm.
rendelet vonatkozo
mellekleteben meghatarozott
MV-E kédjeld vagy azzal
egyenerteku felelds miszaki
vezeto;ﬂjggosultsag
megszerzéséhez szikséges
vagy azzal egyenértékd
vegzettsegek valamelyikével
rendelkezd szakember)
leltalezes teruleten
szerzett szakmal
‘tapasztalata

204 hénap




V.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlatievd neve alatii osztoti oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)
Beck Mérndki
LG Epité Kft. Menedzsment Kft,
silyszam sllyszam
. e pontszd | x qE
silyszdm | ajdnlat m pontszdm |ajénlat pontszdm |pontszdm |

1. Nettd ajénlati 265.568. 254.713.

ar Ssszesen (HUF) 70 360, -Ft 9,63 674,10 766, -Ft 10 700
2. A gzerzédés

teljesitésében részt

vevé személyi &llomdny

szakmai tapasztalatdnak

bemutatdsa

A muszaki szakember (a

266/2013.0 70 (VIT.1d.)

Korm o rendelet

vonatkozd mellékletében

meghatirozott MV-E

kédijelid vagy azzal

egyenértékid felelds

miszaki . vezetdi

jogosultsag = 5

megszerzéséhez

sziikséges  vagy azzal

egyenértéki

végzettségek

valamelyikével

rendelkezd szakember)

kivitelezés tertletén

szerzett - szakmai 204

tapasztalata - 30 56 hénap 9,40 282 hénap 10 300
Oggzegen o0 ' 956,10 : 1000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels§ hatira:1-10 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozdtti pontszamot:

1. Ertékelési szempont:

A legjobb ajanlatot tartalmazé ajédnlatra (legalacsonyabb ajanlati
ar) 10 pontot ad, a tébbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan arényosan
szamolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitisa soran
alkalmazandd képletet a Kdézbeszerzési Hatésadg d{dtmutatdjanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. sz. mell. 1. ba)
pontja szerinti forditott ardnyositds mdédszere tartalmazza. Az
értékelés médszere képlettel leirva:

P - P min = A legjobb

P max - P min A vizsgdlt

azaz

P = A (legjobb/ A wvizsgdlt) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima
Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskdla alsd hatara

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajidnlat tartalmi eleme

Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme;

Ha e mdédszer alkalmazdsidval tért pontértékek keletkeznek, akkor
azokat az &ltaldnos szabalyoknak megfelelden két tizedes jegyre

4




kell kerekiteni, kivéve, ha pontazonossidgot eredményezne (ehhez
Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamités
soréan) .

A 2. értékelési részszempont esetében: A szerzddés teljesitésében
részt vevd személyi &llomidny szakmai tapasztalatanak bemutatasa.

Az ajdnlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban a
Kézbeszerzési Hatésag altal kibocsdtott - a nyertes ajanlattevd
kivalasztasdra szolgdldé értékelési szempontrendszer alkalmazdsardl
82616 - dtmutaté [KE 2016. évi 147. szém; 2016. december 21.] 1.
sz. mellékletének A.1l.Db) pontjanak bb) alpontjdban foglaltak
szerinti egyenes aranyositds relativ értékelési médszerével
tdrténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvezébb.
Ajanlatkérd a legkedvezébb tartalmi elemre a maximdlis pontot
(felsé ponthatdr) adja, a tdbbi ajédnlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozdsdban az ajanlati elem azon
legkedvezébb szintje, amelyre és az anndl kedvezdbb védllalasokra
ajanlatkéré egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatér felsd
hatdriaval (10 pont) azonos sz&md pontot ad: 60 honap.

Amennyiben a pontozds sordn tort szdm keletkezik, 4agy azt az
ajanlatkérd - az 5/4 -es kerekitési szabdlynak megfelelden - két
tizedesjegyre kerekiti.

Ajanlattevé a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban az adott
rendszer meglétét igazold dokumentumot kdteles csatolni az
ajanlata részeként.

Ajdnlatkérd a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximdlis pontot
(felsdé ponthatdr) adja, a toébbi ajénlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat.

(P-Pmin) / (Pmax -Pmin)=Avizsgdlt/Alegjobb

azaz

P=(Avizsgalt/A legjobb) (Pmax -Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgdlt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskdla felsdé hatara

Pmin: a pontskdla alsd hatéra

Alegjobb: a legeldénydsebb ajdnlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

Az az ajdnlat a legkedvezdbb, amelynek az Osszpontszama a
legnagyobb.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatanak
értékelése:

A miszaki gszakember (a 266/2013. (Vvir.1i1.) Korm. rendelet
vonatkozé mellékletében meghatdrozott MV-E kédjeld vagy azzal
egyenértékli felelds miszaki vezetdi Jogosultsdg megszerzéséhez
sziikedges vagy azzal egyenértéki végzettségek valamelyikével
rendelkezd szakember) épitdipari kivitelezése teriiletén szerzett
szakmai tapasztalata:

Ajdnlatkéré ebben az értékelési szempontban - a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésének b) és c¢) pontjaiban foglalt
jogszabalyi eléirasck figyelembe vételével - azt kivanja




értékelni, hogy az ajanlattevé a megfeleld minéségi, Altalénos

épitmények é&pitésére, 4dtalakitdsdra, bévitésére, feldjitdsdra,
helyredllitéasara, korszerlisitésére, lebontasara, elmozditdsara
irdnyulé épitési- szerelési munkdk kivitelezése terén szerzett

szakmai tapasztalattal bird szakemberrel, amely jelentds hatdssal
lehet a szerzdédés teljesitésének szinvonaldra. Az ajanlatot egy
szamadattal, egész hdénap mértékegységben kifejezve kell megadni.
Ajanlatkérdé tédjékoztatja az ajanlattevdket, hogy a szakmai
tapasztalat idétartamdba annak kezddé és befejezd hénapjat egyarant
beleértil!

A 2. értékelési szempont wvonatkozdsdban az ajanlati elem azon
legkedvezdbb szintje, amelyre é&és az anndl kedvezébb vallalasokra
ajanlatkérd egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatdr £felsd
hatdrdval (10 pont) azonos szami pontot ad: 60 hénap.

Ajanlatkérd tajékoztatja tovabba az ajanlattevéket, hogy
amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban az értékelésre
kerild ajanlati elem felolvasdlapon meghatdrozott mértéke
meghaladja a 60 hénap idétartamot, a szakember &dltal sajat kezlleg
aldirt, a szakember relevans szakmai tapasztalatdt ismertetd
nyilatkozat tekintetében kizdrdlag az értékelésre keriilé ajanlati
elem legkedvezdébb szintjének megfeleld, 60 hénap iddétartami
szakmai tapasztalat meglétét wvizsgdlja, a fentiekben hivatkozott
esetben a Kbt. 71. § (8) Dbekezdésének b) pontjadban foglalt

jogszabalyi eldiradsok figyelembe vételével nem rendel el
hidnypdtlast és/vagy felvilagositas kérést!
Amennyiben a 2. értékelési szempont k&rében az ajdnlattevd

egydltaldn nem jeldl meg szakembert, vagy az é&rtékelésre keriuld
ajdnlati elem 0 hénap, az adott alszempont vonatkozasdban az
értékelési pontszam 1 pont.

Ajanlatkérd nyomatékosan felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy
a fentiekben hivatkozott esetben az ajanlatot érvényesnek tekinti,
azonban a Kbt. 71. § (8) Dbekezdésének b) pontjdban foglalt

jogszabalyi eléirasck figyelembe vételével nem rendel el
hidnypétlast!

Ajanlatkérd a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban relevans
ajdnlati elemek legkedvezébb szintje tekintetében felhivja az
ajanlattevdk figyelmét, hogy az értékelési pontszamok

meghatdrozdsa sordn a legkedvezdébb szintnek megfeleldé értéket
veszi figyelembe, azaz a fentiek szerinti képletbe abban az
esetben is a legkedvezdbbként meghatdrozott é&rtéket helyettesiti
be, ha a legkedvezdbb ajidnlat tartalmi eleme ezen értéknél
kedvezébb.

Az eljdrds nyertese az az ajanlattevd, aki az Ajanlatkérd részére
az ajinlattételi felhividsban és a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette,

Az ajanlatkérd az ajdnlattételi felhivasban meghatirozhatja azt az
objektiv médszert vagy a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-d) pontjdnak
megfeleld kiegészitd szempontot. amelynek alapjadn a legkedvezdbb
ajanlatot kivalasztja, ha tdébb ajanlatnak azonos a Kbt. 76. § (2)
bekezdés szerint kiszdmitott Osszpontszdma, vagy a legalacsonyabb
drat vagy koéltséget, mint egyediili értékelési szempontot t&bb
ajanlat azonos &sszegben tartalmazza. Ha az ajanlatkérd nem adott




meg ilyen mdédszert vagy szempontot, az az ajanlat minésiil a
legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld é&rtékelési pontszdmot kapott
értékelési szempontok k&zlil a legmagasabb silyszami értékelési
szempontra nagyobb é&rtékelési pontszamot kapott, a legalacsonyabb
ar értékelési szempontja esetében pedig kézjegyzd Jjelenlétében
tartott sorsolas alapjan vidlaszt az ajanlatkérd a legalacsonyabb
6sszegd ajanlatok koézdétt. Az ajanlatkérd akkor is jogosult
kézjegyzd Jjelenlétében sorsoldst tartani, ha a legkedvezd&bb
ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatdrozhatd meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Beck Mérnoki Menedzsment Kft.

| 8200 Veszprém, Jutasi ut 21.

Az ajénlattételi felhivasban meghdott
értékelési szempontrendszer alapjan a
legkedvezdébb ajanlatott nyljtotta bg

\w

24123150-2-19

254.713.766,-Ft

2 6’”67 2 Q_:!._? . ?'(v'..t T
rendelet vonatkozd

mellékletéb n_meghatarozott

204 hénap

'tapésztalata

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kiveté legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszAma, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele X igen Q nem

A nyertes ajanlatievé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni:

Napelem szerelés

A nyertes ajanlatot koveld legkedvezdbb ajanlatot tevd ajénlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvdllalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, addszama:

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevi szervezetek

Az erbforrast nyQjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, ame ly(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlatteve ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

Az erdforrast nyiijto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az




ajanlattevo ezen szervezet(ekjre (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot teve ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevil

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: >

VI1.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2018 /04 /04 (éééé/hhnn) / Lejarata: 2017 /04 /09 (éééé/hhinn)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018 /04 /03 ssscéhhinn)

V1.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2018 /04 /03 (ééééhinn)

V1.1.4) Az Gsszegezés modositisinak indoka:

V1.1.5) Az Gsszegezés modositasdanak iddpontja: * (66éé/hi'nn)

VL.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének iddpontja: * (gééé/hh/nn)

V1.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: °

VI.1.8) Az §sszegezés javitidsanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott §sszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/in)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:

' szikség szerinti szémban ismételje meg

> adott esetben




